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Introduction :

L’auteur de cette ceuvre, Pierre Manent, normadieagrégé de philosophie est directeur
d’étude a 'EHESS (Ecole des hautes études encasesociales) au centre de recherches
politiques Raymond Aron et professeur associé aodBdSollege aux Etats-Unis. Il a participé
en 1978 a la création de la revue Commentaire &agnond Aron et participe encore
aujourd’hui au comité de rédaction. Sa réflexiotitigme est structurée autour de plusieurs
axes phares : la redécouverte et la compréhengsrbdses philosophiqgue du mouvement
libéral, dont il est question dans cet ouvragd]isparition de 'Homme dans la philosophie
moderne et les sciences sociales et enfin legeliffés formes et régimes politiques.

Dans IHistoire intellectuelle du libéralismeayu’il écrit a la fin des années 1980, il déaeit |
libéralisme non pas comme une doctrine puremenhadamue, mais sur un mouvement
inérant a la construction de I'Etat moderne. Haouyrle libéralisme s’exprime d’abord par le
détachement du pouvoir politique de I'emprise deglise. Dans cet ouvrage il démontre
comment les guerres de religion ont forcé le paupoiitique a devenir indépendant et a
édifier un Etat neutre, laic. Pour retracer I'histopolitique de I'Europe, il fait appel aux
auteurs « classiques » de la science politiguessavoir Machiavel, Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, Constant, Guizot et enfegdeville. En cela on pourrait penser
gue ce livre napporte rien au paysage littéragdadscience politigue mais on a tendance a
penser que ces auteurs connus n’ont plus rien s aygporter. Ici Pierre Manent nous prouve
au contraire que la richesse de ces auteurs péfaller encore plus loin dans la réflexion sur
la construction politique de I'Etat moderne etéparation de cette état avec I'Eglise. On peut
donc distinguer dans cet ouvrage deux grands apesigaux. D’abord la construction de
I'Etat en réaction au pouvoir de I'Eglise, et plig@ment le développement du libéralisme en
tant que recherche des individus des meilleurs moge gouverner, de se partager le pouvoir

en garantissant le respect des libertés individsell



La construction de I'Etat moderne par une prise d’'ndépendance vis-a-vis du

pouvoir religieux.

A. L’Eglise comme forme de domination politique.
D’aprés Pierre Manent, il ne s’agit pas de se m&peesur les volontés réelles des Lumieres.
Il ne faut pas penser que le combat opposait agsedg au christianisme en tant que religion
mais en tant que puissance politique. En effetLlgmieres se sont battus pour le droit & une
opinion libre, et particulierement dans le domawlegieux.

Le désir de séculariser I'Etat ne date pas ¢eteode de la Révolution Francaise, il est bien
antérieur a celle-ci. Dans le premier chapitreytiarr revient sur ce gu'’il considere comme
les principales formes politiques apres la chutéElapire Romain d’Occident : 'empire et
la cité. L’Empire correspond non seulement a unéeidle démesure mais surtout a
'universalité de la nature humaine qui recherchiegiouper le monde connu sous une seule
banniére. La cité quand a elle, a connu son apegéderéce et a Rome.Elle est le berceau de
la politique, de la République et de la démocratigouit donc d’'un grand prestige. Mais
I'Europe a connu particulierement un mode de gomwe@ent : la monarchie. A c6té de celle-
ci, Pierre Manent recense une troisieme formetigoé : L'Eglise. Elle n’est pas comme les
deux autres une forme naturelle de pouvoir etradlge place pas sur le méme plan mais on ne
peut nier la force de son message et de son irduem Europe. L'Eglise ne dirige pas
directement les Hommes. Il n'y a jamais eu de thaia directe, exception faite dans les
territoires contrélés par le Pape, ou le pouvoiritsiel se confondait alors avec le pouvoir
temporel. L'objectif de la religion catholique ed¢ conduire les Hommes au salut. Elle
s’octroi donc « un droit de regard » sur les adigoi pourraient mettre en péril ce salut, et
parmi elles, les plus lourdes de conséquence selfgscaccomplies par les dirigeants.
L’Eglise ne peut donc laisser le pouvoir politigaedonner aux chrétiens des actions qui
pourraient mettre en danger le salut de leurs ameainsi I'Eglise a-t-elle été conduite —
logiguement et non pas conjoncturellement- a relgered le pouvoir supréme, la
plenitudopotestatis» Elle apporte donc a la fois la liberté aux Horarde s’organiser comme
ils 'entendent au niveau temporel (c’est la quastlu libre arbitre), et malgré tout tend a les
contraindre sous une forme nouvelle de théocratiédcte, car elle n’apporte pas de lois
censées régir positivement les actions de 'Homamss da cité. La liberté politique est inscrite
méme dans la doctrine religieuse : « Rendez a @ésaui appartient a César et a Dieu ce qui
appartient & Dieuaurait dit Jésus aux pharisiens lorsqu'ils lui dederent si il était
conforme a la loi de payer des impots aux romdifisglise reconnait donc la division entre
le spirituel et le temporel. Elle exerce d'aillewan influence sur tous les régimes politiques
guel qu'ils soient, et ne cherche a en imposermauoes cités sont faibles contre le pouvoir de

(Matthieu XXII, 21)



I'Eglise, comme en ltalie par exemple. Pour l'auteet état de fait s’explique par leur
faiblesse «idéologique »: « Elles sont des «qdiers » face a deux «universels »,
'Empire et 'Eglise. Chaque faction a l'intériede la cité va tendre a s’appuyer sur I'un ou
l'autre de ces universels — Guelfes et GibelindagelRce -, a s’appuyer aussi bien sir, sur
telle ou telle monarchie étrangére. » De plus, itéd bouillonne d’idées, d'intéréts et de
passion. La politique y est capitale, elle estentre de la vie des individus qui sont bien sar
hostile a une influence trop importante de I'Eglibe souhaitent s’en détacher et garder leur
liberté. Quand a 'Empire, il peut aussi difficilemt court-circuiter I'Eglise, d’abord parce
gue cette derniere est plus proche des individedegpouvoir politique sur les grands espaces

et les tensions entre les deux pouvoirs sont plusds.

B.Le combat contre le christianisme.

Le monarque comme 'Empereur va « prétendre au didn », il va s’approprier le pouvoir
venant de Dieu, pour mieux asseoir son pouvoiaiet face aux revendications papales. Des
auteurs comme Marsile de Padoue ou Guillaume dW@ceant tenter de justifier la toute
puissance du Prince par la fusion du spirituel wette@mporel dans l'intérét du Prince. Le
pouvoir temporel devient supérieur au pouvoir fp@li L'autorité temporelle doit étre
organisée par les Hommes et elle dépend de loisy@ssqui ne sont pas uniquement issue de
la loi naturelle. Le pouvoir des papes doit étmaitlé : Il ne doit avoir ni autorité sur
I'Empereur, ni sur les rois. Le pouvoir est dir@sent inspiré par Dieu au RdlLe début de
’émancipation du pouvoir politique commence auienv de I'an 1300 en Italie avec la
redécouverte des écrits d’Aristote. Ces idéesAltikjuité, qui jusque la n'avaient eu que tres
peu d’écho, viennent bouleverser la sphére inteiédie chrétienne. Le monde n’est plus
uniguement percgu a travers les catégories chr@seras profanes ont la possibilité de s’en
détacher. Cependant, I'Eglise régne alors sanagmen lItalie et elle muselle les auteurs qui
donneraient trop d'importance au pouvoir tempom@nme St Thomas d’Aquin. Dans le
chapitre 2, l'auteur fait appelle & Machiavel, Vemteur de la raison d’Etat et du cynisme
politique. Pour lui, il faut retourner l'idée seltequelle 'Eglise fait le « bien » de la cité et
gu’elle la détruit plutdt qu’elle la perfectionriéierre Manent définit Machiavel plus comme
« un réformateur religieux — anti religieux — qu’philosophe ou un savant : il veut changer
les maximes qui gouvernent effectivement les homihga plus loin dans le dernier chapitre
du Prince en instrumentalisant la religion, en te§ieMachiavel puise dans l'arsenal de la
religion, c’est a des fins politiques, stratégiquése parle pas en son nom mais utilise des
termes qui médusent les sujets, il compose deedntihce I'image qu’il doit faire apparaitre

devant eux. Les religions sont des masques, di§sacralisation de la religion au profit de la
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dissimulation. Il instrumentalise la religion, Iutarise la possibilité d’'user de toutes les
religions selon les conditions. C’est un moyen dreanter le peuple pour mieux le dominer.
Hobbes vit lui dans une période de violents thesibreligieux entre protestants et
catholiques. Si la religion du Prince doit ausee & religion du peuple, alors une partie de se
peuple va entrer en conflit avec l'autre dans umerrg civile sanglante. La société se divise
progressivement en groupes religieux et l'autaoiéle est mise a mal. Pour rétablir celle-ci,
et maintenir la paix civile, Hobbes préconise téier cette autorité royale de la religion. La
guerre civile a deux causes : d’'une part dans tegdikités et les milieux intellectuels souffle
un vent de liberté et de désobéissance ;de l'aldse,Puritains reconnaissent le besoin
« d'inspiration individuelle » et le droit et led®r de « dogmatiser ». C’est a partir de cette
guerre civile que Hobbes va fonder sa pensée,esligour lui la condition naturelle de
’humanité «he natural condition of mankind et pas seulement une condition
exceptionnelle. L'Homme y connait I'Etat de Natdans lequel il est libre mais apeuré. A la
différence des chrétiens, Hobbes démontre que ¢igttde nature n’est pas bonne et que la
source des maux des hommes ne vient pas du pégimebmais « la nécessité ». Hobbes ne
veut pas faire disparaitre la religion, il veut pgacer Dieu par le Léviathan, faire naitre une
religion de I'Etat. Le peuple remet sa liberté auverain a qui il doit une obéissance absolue.
Le « Dieu mortel » assure en échange la paix cesliee les Hommes. Le monde n’est plus
créé par le Dieu catholiqgue ou protestant, il @8t @ar les Hommes qui décident d’eux-
mémes de sortir de I'Etat de nature. Le souverstialesolu car il n’y a rien de plus grand que
lui : « Sous la main de Léviathan, le sujet seweoaomme le fidéle sous celle de I'Eglise
dont la grace guérit les maux de sa nature pédwres.] Le sens de I'Etat hobbien est d’étre

uneProvidencaeatrtificielle. »

C. La place de I'Eglise dans I'Etat moderne.

Les individus ont progressivement pris le pouwuir la religion et la révolution n’a fait que
confirmer ce phénoméne. Les Lumiéres ont attaqoéristianisme, responsable selon eux de
tous les malheurs des peuples européens etl'aalefirent laissé de cb6té pour se concentrer
sur I'organisation de leur nouvel Etat. Il est aegent |€gitime de s’interroger sur la place de
la religion dans cet Etat moderne : a-t-elle pead son pouvoir ? Est-elle encore influente ?
Pierre Manent conclue que la vie de 'lHomme n’dgs psolitary, poor, nasty, brutish and
short» et qu’il peut & présent se réaliser lui-mémes s&tne jeter en pature aux doctrines
abrutissantes des hommes d’Eglise. La nature ésit dat été séparé et la religion chrétienne
a eté affaiblie. Il considere dans son dernier graghe que cette séparation n’est pourtant pas
achevée et qu’elle reste un des objectifs des imhabv Au final, il n'existe pas encore de
société « sans religion » car la nature est togjtés présente en OccidentVig a tergoqui

pousse les pays d’Occident vers une société «redign », elle reste souveraine encore



dans son exténuation apparente, comme si, en #iede d'une histoire qu'on dit

« accélérée », il ne s'était rien passé. Cela fsggait donc que les efforts pour maintenir a
distance le pouvoir religieux ont été en partimsague malgré l'instauration d’'une loi sur la
laicité en France, le religieux reste toujours eauc de l'actualité. C’est peut-étre pour cette
raison que I'on parle sans cesse de renouveauereligll semblerait que les individus soient
a la fois attirés par les Eglises tout en ayant getelles lui reprennent ce qu'’ils ont mis tant

de siécle a enfin acquérir : leur souveraineté.

. La construction de I'Etat moderne a travers le lib@éalisme.

La premiére partie de cette étude éclaire larsde En effet le libéralisme est né de la
division de I'Etat et I'Eglise. Il en est une cogasénce directe.

A. La naissance du cynisme politique et du libéralisme
Retour a Machiavel : l'auteur florentin fonde lessbs de la monarchie absolue de droit divin
et de la raison d’Etat méme s'il n'utilise pas eeatkpression dans ces ouvrages. Il souhaiterait
gu’'un homme d’exception fasse I'unité de I'ltali&est pour cette raison qu'il éctie Prince
en 1513, qui est en réalité un manuel de conquéte eonservation du pouvoir a l'intension
de ceux, comme Laurent Il de Médicis, qui pourraiemplir cette tache. Pierre Manent
n'analyse pas la pensée de Machiavel en profontlezonsidere d’abord qu'’il « enseignait a
faire le mal», c'est-a-dire a prendre le pouvoir par la ruda #rce et a le garder a n’'importe
guel prix. Ce que I'on considere comme « le réadisita Machiavel » correspond en fait pour
Pierre Manent a l'acceptation que «le « mal » pditiguement plus significatif, plus
substantiel, plus « réel » que le « bien » ». Gastela que Machiavel est le pére du cynisme,
car apres lui les individus se sont focalisés 'sispkct violent de la politique, sur les ruses, les
duperies, sur le versant immoral. Il rejette latididion entre les vices et les vertus en
politique : le mal est la base du bien. Machiaegpgesente donc comme le premier maitre du
soupcon. La seule passion de 'Homme est alorsed@téniaisé », de perdre sa naiveté en
politique.

C’est aussi le début du libéralisme. Pour Pidtement au chapitre 6, le libéralisme est « la
distinction entre la société civile et I'Etat : gieti est le représentant et I'instrument de celle-
la. » Il semble évident ici que la société civilexiste pas encore. Mais le Prince pour contrer
les désirs des Grands doit s’appuyer sur le pe@degue I'auteur ne développe pas ici, c’est
le coté républicain de Machiavel qui est d’avantage en lumiere dans Biscours sur la
premiere décade de Tite-Live savait qu'avant de partager le pouvoir engg hommes, il
fallait d’abord instituer un pouvoir puissant etkiat indépendant.

C’est Hobbes qui donne le pouvoir aux individus sont intelligents et qui veulent étre

satisfaits. Il a déja été question dans la paméegrente de I'Etat de Nature. Les individus



sont contraints de créer I'Etat et de sortir dadtEle Nature en se soumettant au Léviathan

pour préserver la paix sociale.

B. La critique du libéralisme

Pour Rousseau, la société civile est fondé€iséghlité. Les hommes ne se distinguent plus
par leur milieu social mais par leur condition émmique, leur richesse qui est mesurable. Le
fondement du libéralisme est la distinction en&resdciété civile et I'Etat, ce dernier étant le
représentant et I'instrument de celle-ci. Or loesdemprise royale de I’Ancien Régime se
dessert, elle laisse les individus non seulemens dme plus grande liberté mais dans une
plus grande égalité. Ills sont égaux juridiguemeraismcherchent continuellement a se
distinguer les uns des autres. C’est pour cetsmmague Rousseau dénonce dans son ceuvre
les riches plus que les puissants : les hommes gewvernent plus, ils cherchent a dominer
les autres économiquement. « L’homme moderne esindeunbourgeois; il a cessé d’étre
un citoyen». A la différence de Hobbes, il considere quit enpossible de faire I'unité
politique et sociale sans engendrer de despotiki@dge humain est égoiste mais pourtant il
doit collaborer avec les autres, il ne cherchel'pagrét général mais son intérét propre. Les
hommes sont dépendants les uns des autres maisanssrrents. Ils sont obligés de ne pas
se faire de mal mais ne se veulent pas forcemebtestu L’'Homme dans la société moderne
ne vit que dans la comparaison et dans le regafdwtes que pourtant il hait.

La Révolution acquise, quelles sont les maux donffrent alors la société moderne ? En
répondant a cette question, Alexis de Tocquevidefiome les craintes de Rousseau. Son
voyage en Amérique lui offre la possibilité d’obsarla démocratie dans les faits. L'égalité
n'est plus seulement une idée, elle est appliqads tes faits et influe sur le quotidien des
individus. L’Etat prend a sa charge de plus en pdgsintéréts communs et les citoyens lui
laissent cette responsabilité en se détournant pepetit de la sphere publique pour se
concentrer sur leur sphere privée. Il remarque rudgret parallelement la profusion des
associations qui forcent ces individus a prendreclggrge eux-mémes une parte de leurs
affaires communes. C’est pour l'auteur cette ldbedont la liberté d’association est une

composante, qui pousse les citoyens a travailliee eux.

C. La question de l'effectivité politique du libéralisne en termes de gouvernement

Pierre Manent défini le libéralisme dans son peerohapitre, en mettant en exergue l'idée
gue «'individu, non pas lindividu comme cet étre de chair etsd'mon pas comme Pierre
distinct de Paul, mais comme cet étre qui, pardéagt homme, est naturellement titulaire de
droits dont on ne peut dresser la liste, droits Iguisont attachés indépendamment de sa

fonction et de sa place dans la société, et donel’égal de tout autre homme. »



Pour en arriver a attacher les droits aux indisjdla monarchie apparait pour l'auteur
comme un processus, un passage du féodalisme atalisape pour le marxisme, a
l'unification nationale et a la civilisation pouru@ot, de l'aristocratie a la démocratie pour
Tocqueville. C’est lors de la Révolution que letlilisme a les moyens de s’insérer dans un
mode de gouvernement. Montesquieu pose les basese dgui sera le nouvel Etat.
L'institution doit protéger les droits des citoyem$ la propriété de leurs biens mais
Montesquieu repense complétement la souverainaiéeftet, sous l'ancien régime, la
souveraineté a sauve I'Etat de 'emprise de I'iEeghsais elle écrase les individus en devenant
oppressive. Pour maintenir la souveraineté touerapéchant qu’'un pouvoir devienne tout
puissant, Montesquieu va plus loin que Locke geéicpnisait la création d’'une assemblée
Iégislative, il pense que la souveraineté ne pentirsles citoyens que si les pouvoirs sont
sépares. Si cette distinction est bien faite, gtersimporte si le régime est une monarchie ou
une démocratie car dans tous les cas lI'exécutifira’gas les capacités d'oppresser les
citoyens. Pierre Manent considere que «La pengéddntesquieu représente ainsi le
moment exquis du libéralisme — il ne reviendrapaal la question de la légitimité a pu étre
oubliée, ce moment exquis de la liberté entre lvaraineté active des rois qui s’acheve a la
Révolution anglaise et la souveraineté active duplee qui commence a la Révolution
francaise ». Cependant, la Révolution Francaisshau® a faire émerger de nouvelles formes
d’institutions politiques adéquates comme nousdfes/vu dans la critique du libéralisme. Dées
lors, ces idées qui ont fait la Révolution et goi ansformé le régime n'arrivent pas a « se
fixer » dans de nouvelles habitudes politiques.rM®njamin Constant, le libéralisme doit
continuer son combat pour s'imposer comme doctiirgeyn réle d’opposition pour dénoncer
les régimes qui ont suivi la Révolution et pour @#rer la phase terroriste de cette derniere.
La question de la souveraineté du peuple est ¢entar elle a la fois souhaitée mais crainte.
Aucun individu ou groupe d’individus ne doit soutnetla totalité des citoyens mais ce
pouvoir délégué ne peut faire ce que bon lui semtdesouveraineté illimitée accordée au
peuple par Rousseau est pour Constant une erreur @éanger. Dire que la souveraineté ne
peut étre ni déléguée ni représentée rend le peniciapplicable dans les faits et pousse les
institutions vers Il'anarchie. Francois Guizot veqtiand a Ilui rendre ce libéralise
« gouvernant ». L'idée maitresse de ce dernierr@simeée ainsi par Pierre Manent « Le
développement politique moderne conduit a I'acsemsent simultané de 'action du pouvoir
sur la société et de l'influence de la société lsupouvoir ». Il souhaite que les libéraux
sortent de leur opposition stérile et prennent pagllement au pouvoir. Pour cela il faut que
la haine entre peuple et aristocratie cesse, poerles deux s’accordent dans la formation
d'un gouvernement. Reste la question de la distinotntre Etat et société civile : A quel
degré le premier doit-il influer sur la seconde’Rtat doit agir sur la société, il y est contraint

par cette derniere méme : c’est la « demande sogidla société exerce un pouvoir aussi sur



le pouvoir, les deux mouvements se completenécibmcilie « Le mouvement de I'Histoire et
la nature humaine », en d’autres termes, le mounteoé conduit les hommes a un régime
fondé sur I'égalité civile mais aussi la naturel’'lemme qui I'attache aux jouissances et au
commerce. Pour garantir cela il faut selon lui donaux citoyens des garanties « d'une part
contre les supériorités fausses et fragiles, dérBacontre la corruption des supériorités les
plus réelles » tout en acceptant que certains goame: « En passant du despotisme a la
liberté, les nations cessent d’avoir des maitreds mon pour prendre des serviteurs. Elles ont
alors des chefs aux mains de qui l'autorité de gknmoint, et qui en acceptant la nécessité
d’agir selon le bien commun, n'en demeurent pasnmdes premiers de tous, la téte de
'Etat. » C’est ainsi que Guizot réussi a fairetisde libéralisme de son impasse en le rendant
pragmatique, lui permettant par la suite de corigleépouvoir.

CONCLUSION :
Cet ouvrage constitue d’abord un bon résumé gernaée des auteurs les plus importants de

la science politique, concernant I'évolution detiEvers la modernité a travers I'ancrage du
libéralisme et le détachement des pouvoirs religietuadministratif. L’auteur passe parfois

certains points un peu rapidement, il n'est pas feécis sur certains auteurs, comme
Machiavel et Tocqueville. Cependant trop de détailaient pu nuire a la compréhension de
ses idées. Il semble plutét étre partisan d’'un poumoins centralisé qu’en France sur le
modele américain, et reste optimiste sur le déysoment de la démocratie. Quand au
pouvoir de I'Eglise il admet qu’il reste puissates individus I'ayant rejeté ils restent

cependant attachés a lui.



